La doctrina del derecho natural de Hugo Grocio en los albores del pensamiento moderno by Rodríguez-Molinero, M. (Marcelino)
LA DOCTRINA DEL DERECHO 
NATURAL DE HUGO GROCIO 
EN LOS ALBORES DEL 
PENSAMIENTO MODERNO 
Marcelino Rodríguez Molinero 
De las tres facetas principales que diseñan la obra científica de 
Michel Villey, a saber, la de romanista, la de historiador del 
pensamiento jurídico y la de filósofo del Derecho, la más impor-
tante es sin duda alguna la segunda. Y dentro de ella brillan con luz 
propia sus estudios sobre el Derecho natural clásico (de Aristóteles 
a Sto. Tomás) y sobre la formación del pensamiento jurídico 
moderno. De momento me interesa destacar este segundo aspecto, 
pues del primero me ocupé ya ampliamente en mi libro Derecho 
natural e Historia en el pensamiento europeo contemporáneo. 
Tres son según Villey las etapas que cabe distinguir en el 
proceso de formación del pensamiento jurídico moderno. Una 
primera, a la que no duda en llamar premoderna, que se inicia ya 
en el siglo XIV y que a su juicio tiene su fuerza motriz en la 
filosofía política y moral de J. Duns Escoto y sobre todo de G. de 
Occam, a quien atribuye por lo demás el origen de la noción de 
derecho subjetivo. Una segunda, que considera de transición, cuyo 
principal exponente es la Escuela de Salamanca y singularmente su 
fundador, ~l nunca suficientemente ponderado Francisco de 
Vitoria. y una tercera etapa de configuración definitiva que según 
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él está representada por dos autores muy dispares, Rugo Grocio y 
Thomas Robbes. 
En un principio tuve la intención de dedicar este estudio a la 
Escuela de Salamanca y el tránsito a la modernidad. Pero la impo-
sibilidad de resumir en pocas páginas la pluralidad de aspectos que 
el tema enunciado implica, me obligó a pensar en otro de los temas 
antes señalados como prioritarios, cual es la significación de Rugo 
Grocio en la configuración del Derecho natural moderno. Esta 
denominación, que Villey acepta y repite reiteradamente para 
designar con ella las diversas manifestaciones concretas de la 
doctrina del Derecho natural desde el siglo XVI hasta la reacción de 
la Escuela histórica a principios del siglo XIX, es sin duda mucho 
más adecuada que la denominación de Derecho natural racionalista. 
Pues el calificativo de "racionalista" aplicado a esta larga etapa de la 
doctrina iusnaturalista, como he escrito ya otras veces siguiendo 
las enseñanzas del que fuera mi inolvidable maestro en la Uni-
versidad de Freiburg, el Prof. Erik Wolf, no responde a la reali-
dad. RabIando con propiedad sólo es adecuado refiriéndolo al final 
de la etapa, sobre todo a la doctrina iusnaturalista de Christian 
W olff y su Escuela, que como es bien sabido inspiró la primera 
codificación que se conoce, la del Derecho general de Prusia. 
Lo que si es verdad es que quien inicia la configuración 
definitiva de la versión moderna del Derecho natural es Rugo 
Grocio. Y por cierto que, aparte las siempre sugestivas y esclare-
cedoras orientaciones de Villey sobre el tema, no faltan estudios 
muy cualificados al respecto. Estimo, sin embargo, que no siempre 
se ha puesto suficientemente de relieve la significación que el 
jurista holandés tiene como autor puente, que, sin romper brusca-
mente con la doctrina iusnaturalista anterior de corte escolástico, 
inicia el despegue definitivo hacia una nueva configuración de ella 
y sienta las bases para una nueva manera de entender el problema 
del Derecho natural. De acuerdo con estas premisas, en este breve 
estudio pretendo demostrar, recurriendo al método de análisis 
directo y detenido de los textos, en qué medida perviven en la 
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doctrina grociana los elementos tradicionales del iusnaturalismo 
precedente y cuáles son los perfiles que presenta para poder ser 
conceptuada como el inicio de una nueva etapa 1. 
1 
Una de las características principales que el Derecho natural 
presenta en Hugo Grocio es que con él el término ius adquiere una 
significación preponderante, lo cual supone una clara juridificación 
del Derecho natural. Anteriormente, en toda la ya larga historia del 
iusnaturalismo latino, había predominado el término [ex, ya desde 
la doctrina estoica, hablándose más de [ex natura lis que de ius 
naturale. Ahora la primacía corresponde a este último. De acuerdo 
con ello, se disuelve aquel esquema jerárquico de [ex aeterna, lex 
naturalis y lex humana. Hugo Grocio ya no menciona la [ex aeterna 
y, aunque hable de Ius divinum, éste ya no tiene en su obra una 
conexión jerárquica, y mucho menos necesaria, con ellus naturae 
o el 1 us humanum, como ocurría con la doctrina de las leyes 
1. Sobre los precedentes inmediatos del Derecho natural grociano, v. 
especialmente: C. KALTENBORN, Die Vorliiufer des Hugo Grotius auf dem 
Gebiete des Ius naturae et gentium, sowie der Politik. im Reformationszeitalter 
(Leipzig 1848); E. REIBSTEIN, Die Anfiinge der neueren Natur-und 
Volkerrechts. Studien su den "Controversiae illustres" des Fernandus Vasquius 
(Bem 1949); idem, Johannes Althusius als Fortsetzer der Schule von 
Salamanca (Karlsruhe 1955); F. CARPINTERO, Del Derecho natural medieval 
al Derecho natural moderno: Fernando Vázquez de Menchaca (Salamanca 1977); 
O. v. GIERKE, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 
Staatstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik, 6. 
unver. Ausgabe mit Vorwort von Julius von Gierke (reimpr., Meisenheim am 
Glan 1968); N. BOBBIO, Le origini del giusnaturalismo moderno e il SUD 
sviluppo nel secolo XVII (Litografíato, Padova 1945-46); G. FASSO, Ugo 
Grozio tra Medioevo ed Eta moderna, en "Rivista de Filosofía", 41 (1950) 174-
190; Erik WOLF, Das Problem der Naturrechtslehre, 3. Aufl. (Karlsruhe 1964), 
pp. 129-132; A. VERDROSS,Abendliindische Rechtsphilosophie, 2. Aufl. 
(Wien 1963), pp. 108-113; H. WELZEL, Naturrecht und materiale 
Gerechtigkeit,4. Aufl. (Gottingen 1962), pp. 109-113. 
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eterna, natural y humana. Por otra parte, ellus naturae grociano ya 
no aparece enmarcado en el cuadro de una Teología moral como 
ciencia teológica que trata de los actos humanos y de su principio 
regulativo exterior que es la ley, sea ésta eterna, natural o humana, 
a la cual todos ellos deben ajustarse para conseguir la rectitud 
moral. Es más, a partir de Grocio, el Derecho natural se constituye 
como nueva ciencia independiente con su peculiar objet02• 
Todo esto, sin embargo, no quiere decir que exista una ruptura 
brusca con el iusnaturalismo escolástico. Mucho menos supone un 
total olvido de la antigüedad clásica, a la que Grocio, por su 
formación humanista, concede mucho mayor relieve que el iusna-
turalismo escolástico, como 10 prueban las múltiples alusiones de 
su obra a los clásicos griegos y latinos. Una última característica 
importante procede de su filiación religiosa: Grocio era protestante 
reformado. Por eso en su obra iusnaturalista otorga una impor-
2. Como estudios sobre los presupuestos generales de la doctrina 
iusnaturalista de Gcocio, v. sobre todo: G. HARTENSTEIN,Darsteltung der 
Rechtsphilosophie des Hugo Grotius (Leipzig 1950); E. WOLF, Grotius, 
Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel zur Gestalgeschichte der 
Rechtswissenschaft (fübingen 1927); idem, Grosse Rechtsdenker der deutschen 
Geistesgeschichte, 4. Aufl. (Tübingen 1963), cap. 8; J. LLAMBIAS DE 
AZEBEDO, La Filosofía del Derecho de Hugo Grocio (Montevideo 1935); G. 
AMBROSETTI, 1 presupposti teologici e speculativi del/e concezioni giuridiche 
di Grozio (Bologna 1955); Ph. MEYLAN, Grotius e recole du Droit naturel 
(Lausanne 1946); A. CORSANO, Ugo Grozio: l'umanista, il teologo, il 
giurista (Bari 1948); A. FALCHI, Carattere ed intento del "De iure belli ac 
pacis" di Grozio, en "Riv. Intern. de Fil. del Diritto", 5 (1925) 562-582; R. 
LABROUSE, Il problema del/a origina lita di Grozio, Ibidem, 28 (1951) 1-20. 
Entre los estudios concretos sobre su Derecho natural, v. en especial: P. 
OTTENWALDER, Zur Naturrechtslehre des Hugo Grotius (Tübingen 1950); J. 
St. LEGER, The "etiamsi daremus" of Hugo Grotius. A Study in the origins of 
International Law (Romae 1962); G. FASSO, Ragione e Historia nel/a dottrina 
di Grozio (Bologna 1950); H. THlEME, Das Naturrecht und die europdische 
Privatrechtsgeschichte (Basel 1947); H. WE1.2EL, Naturrecht und materiale 
Gerechtigkeit, ed. cit., pp. 123-129; recientemente F. TODESCAN,Le radice 
teologiche del giusnaturalismo laico. 1. Il problema delta secolarizzazione nel 
pensiero giuridico di Ugo Grozio (Milano 1983). 
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tancia primordial a las citas bíblicas, que comenta con una amplitud 
a veces desmesurada. Quizá sea esta la única huella que en él queda 
de la Reforma, ya que las tesis que caracterizaron el primer Dere-
cho natural protestante brillan por su ausencia. 
II 
El punto de partida del De iure belli ac pacis libri tres, sin lugar 
a dudas la obra más famosa de Rugo Grocio, es la afIrmación de 
un Derecho natural que ha de ser inmutable, como elemento esen-
cial del ser mismo del Derecho, estimando que, de no ser así, sería 
vana toda inquisición acerca del Derech03. Grocio comenta al 
respecto la frase de Carneades, el fundador de la Nueva Academia, 
según es recogida por Lactanci04, en la que se dice que el Derecho 
es fruto de la pura utilidad humana, variando según la diversidad 
de costumbres y siendo sumamente mudable según los tiempos, 
aun para los mismos sujetos (apud eosdem); de ser esto verdadero, 
dice por su parte, tampoco existiría justicia alguna o, si alguna 
existiera, sería pura necedad5. Pero extraer de ello tal consecuencia 
sería "pura fantasía" y el argumento en que se basa un "gravissi-
mum errorem"6. 
En base a la concepción antropológica contenida en el concepto 
estoico de otK€(W(nC, Grocio propone el instinto de sociabilidad 
como fundamento del Derecho natural y de la posibilidad de 
3. Cfr. De iure belli ac pacis libri tres. in quibus Ius nalurae el gentium. 
item Iuris publici praecipua explicantur (Parisiis, apud Nic. Buon, 1625); 2. 
ed., ampliada, 1631; 3. ed., revisada, 1632; 4. ed., con anotaciones. 1642; 5. 
ed., última cuidada por el autor, 1646; a partir de 1680 con anotaciones de 
Gronovius; por último con anotaciones de Gronovius y observaciones de J. 
Barbeyrat y comentarios de Cocceius (Lausanne, M. Bosquet, 1751). 
4. De divinis Institutionibus, 5,17. 
5. De iure belli ac pacis, Prolegomena, n. 5: ..... proinde aut nullam esse 
iustitiam, aut si aliqua, summam esse stultitiam ..... . 
6. Ibidem. 
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distinguir lo justo de lo injusto. El hombre tiene ciertamente una 
naturaleza animal, pero pertenece a un género distinto y más 
elevado, como lo prueban una multitud de acciones propias 
únicamente de su condición humana. Entre estas cosas que le son 
propias y exclusivas, ocupa el primer lugar el "appetitus socie-
tatis", es decir, el instinto de vivir en comunidad, y no precisa-
mente en una comunidad de cualquier tipo u orden, sino en una 
comunidad tranquila y ordenada por su propio entendimient07. 
Añade Grocio que, a diferencia de los animales, y también de los 
niños en edad infantil, el hombre, utilizando el lenguaje como 
medio e instrumento para desarrollar su vida social, tiene también 
la facultad de conocer y de obrar conforme a preceptos generales 
que sean conformes con su propia naturaleza8• De esta concepción 
antropológica hay que partir pata enjuiciar e interpretar todo el 
Derecho natural grociano. 
Siguiendo esta misma línea de razonamiento, Grocio afirma 
que, además de la sociabilidad, el hombre posee la facultad 
(iudicium) de estimar qué cosas, no sólo presentes sino también 
futuras, convienen, y qué cosas dañan a su propia naturaleza. Por 
eso debe seguir el recto dictamen de su entendimiento en todo 
aquello que éste declare ser conforme con su propia naturaleza. Por 
el mismo camino comprenderá que todo aquello que contradiga tal 
dictamen es también contrario al Derecho propio de su naturaleza. 
Por esta vía llega Grocio a la formulación de su famosa tesis del 
"etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse 
Deum, aut non curari ab eo negotia humana"9. 
7. "Inter haee autem, quae homíní sunt propria, est appetitus societatis, id 
est, eommunítatis, non qualiseumque, sed tranquillae, et pro sui intellectus 
modo ordinatae ... ", Ibidem,n. 6. 
8. "Homini vero perfeetae aetatis, eum eirca similia similiter agere norit, 
eum societatis appetitu exeellente, cuíus peculiare solus inter animantes 
instrumentum habet sermonem, inesse etiam facultatem sciendi, agendique 
secundum generalia praecepta ... ". Ibídem, n. 7. 
9. Ibídem, n. 11. 
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nI 
Hemos dicho que H. Grocio coloca en primer plano el término 
ius. Esto nos plantea, antes de pasar adelante, cuál es el contenido 
semántico que otorga a este término. Pues bien, el término ius tiene 
para Grocio tres significados. El primero de ellos, sumamente 
vago, coincide con el ya explicado instinto de sociabilidad. El 
segundo significado es el subjetivo de facultad o poder para exigir 
lo debido. El tercero corresponde a la significación objetiva equi-
valente a lex. Del Derecho natural son predicables estos dos 
últimos sentidos por igual. Pero es la significación objetiva, que 
tiene su equivalente en el término lex en sentido amplio, la que más 
interesa. Grocio la describe como norma directiva de los actos 
morales que obligan a practicar lo justo y recto, creando una 
obligación ineludiblemente necesaria; es precisamente esta vincula-
toriedad la que diferencia a la ley del simple consejo o de otras 
directrices de conducta 10. 
Tomado en su acepción objetiva, ellus tiene diversas especies. 
Pero entre todas las divisiones primarias del mismo, Grocio 
considera "óptima" la división aristotélica en Derecho natural y 
Derecho legal (legitimum), si bien a este último prefiere llamarlo 
Ius voluntariumll . Al tratar de diferenciarlos, Grocio dice que el 
Derecho natural se llama así por tener su origen en la misma 
naturaleza humana y no en la voluntad o en la mera utilidad. Es de 
esa naturaleza humana de donde dimana su necesidad intrínseca. 
En cambio, el Derecho llamado "voluntario" es el que procede de 
una voluntad libre, sea divina o humana. Por eso se subdivide en 
Der cho divino y Derecho humano. Por consiguiente, según esto, 
para H. Grocio no existe conexión alguna derivativa entre Derecho 
natu al y Derecho divino; el primero es absolutamente necesario, 
una ez supuesta la existencia de la naturaleza humana; el segundo 
Ibidem, n. 8-10; lib. 1, cap. 1, 3-9. 
1 . De iure belli ac pacis, lib. 1, cap. 1, 9,2. 
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es un Derecho voluntario, que tiene como fuente originaria la libre 
voluntad divina. 
Esto, sin embargo, no ha de interpretarse como si el Derecho 
natural no tuviera relación alguna con Dios. Son dos cuestiones 
distintas. Por lo que respecta a esta última, hay que decir que para 
R. Grocio el Derecho natural, aunque brota de los principios 
constitutivos del ser del hombre -quamquam ex principiis homini 
internis profluit-, tiene a Dios como autor en cuanto fue El quien 
colocó en el hombre esos principios. Como Grocio emplea aquí la 
fónnula "ipse voluit" al referirse a Dios como autor de esos 
principios constitutivos de la naturaleza humana, se puede colegir 
que, una vez más, la vena voluntarista de la Escolástica tardía, que 
había tenido su origen en Duns Escoto, aparece de nuevo y mitiga 
un tanto el que pudiera parecer radical racionalismo grociano. 
N 
De acuerdo con estas premisas, Rugo Grocio define el Derecho 
natural como el "juicio de la razón recta, que dictamina si un acto, 
teniendo en cuenta la confonnidad o disconformidad con la 
naturaleza humana racional y social, contiene falta de rectitud moral 
o bien necesidad moral y, en consecuencia, es prohibido o precep-
tuado por Dios, autor de la naturaleza"12. En esta definición se 
contienen los siguientes elementos del Derecho natural: en primer 
lugar la naturaleza racional y social del hombre como fundamento; 
la razón recta como detenninadora del contenido propio del 
Derecho natural; por último, mediatamente, Dios, que, como autor 
de la naturaleza racional y social del hombre, es quien, confonne a 
12. "Ius naturale est dictatum rcctae rationis, indicans actui alicui, ex eius 
convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali ac sociali, inesse 
moralem turpitudinem aut necessitatcm moralem, ac consequenter ab autore 
naturae Deo talem actum aut vetari, aut praecipi". De iure belli ac pacis, lib. 1, 
cap. 1, 10, 1. 
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las exigencias de ésta, preceptúa la rectitud moral de los actos 
humanos. 
Partiendo de esta definición describe Rugo Grocio el contenido 
del Derecho natural y entra directamente en la problemática de su 
posible variabilidad. Los actos humanos, dice, sobre los que recae 
el dictamen de la recta razón, son por sí mismos (per se) ilícitos y 
debidos, es decir, pertenecen necesariamente al deber ser, de 
manera tal que se debe sobreentender que Dios los preceptúa o 
prohibe necesariamente. En esto precisamente, añade, se distingue 
radicalmente el Derecho natural del Derecho voluntario, sea éste 
divino o humano, por cuanto éstos no prohiben y preceptúan lo 
que en sí mismo y según la naturaleza es ilícito o debido, sino que, 
al prohibir crean lo ilícito y al preceptuar crean lo debido. Y a esto 
se reduce todo el contenido propio del Derecho natural. Como en 
un segundo plano, admite como pertinente al Derecho natural todo 
aquello que en sí no contradice ese primer contenido propio del 
mismo y que en sí considerado no incluye injusticia; lo hace 
equivaler a lo que los escolásticos consideraban contenido del 
Derecho o ley natural "reductive"; aún más, todo aquello que la 
razón juzga ser, aunque no debido, honesto y mejor que lo 
contrario. Ya en un tercer plano, formaría también parte del 
Derecho natural todo aquello en que la misma voluntad humana 
tiene parte constitutiva normativamente, como en el caso del 
dominio, tal como en cada época histórica es regulado, debiendo 
estar esta regulación siempre fundada en la prohibición del hurto, 
que es de Derecho natural 13 . 
Determinado así el contenido del Derecho natural, Grocio afmna 
que el llamado contenido propio es de por sí tan inmutable e 
invariable que ni Dios mismo podría cambiarlo, explicando que, 
aunque sea inmenso el poder divino, hay cosas que caen fuera de 
su ámbito por dimanar de su propia constitución entitativa. Así 
como el que dos y dos sean cuatro, ejemplifica, no puede ser 
13. De iure belli ac pacis, lib. 1, cap. 1, 10,2-4. 
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variado por Dios, tampoco su poder divino podrá hacer que 
aquello que es intrínsecamente malo deje en algún caso de serlol4. 
De la misma manera que las cosas físicas sean como son y tengan 
tales o cuales propiedades necesarias no depende más que de su 
constitución entitativa, asimismo parece necesaria a la recta razón la 
malicia o bondad de ciertos actos en relación con la naturaleza 
humanal5. 
La visión del problema se enriquece con una nueva perspectiva 
al colocarse Grocio en el polo opuesto, es decir, el de la posible 
variabilidad del Derecho natural. Dice en efecto que sobre aquellos 
actos sobre los que recae normativamente el Derecho natural, 
pudiera a primera vista pensarse en una cierta apariencia de 
mudanza. Aquí la semejanza con Suárez vuelve a ser tangible. En 
tales supuestos, afirma taxativamente, sólo ocurre una simple 
apariencia de mudanza, que sólo puede engañar a los incautos, ya 
que el Derecho natural en sí mismo no varía, siendo de por sí 
óntica y absolutamente inmutable; lo que varía y es afectado por la 
mudanza es el objeto o materia (res) a la que el Derecho natural se 
refiere l6. Ejemplos que recuerdan la tradición escolástica: la 
cesación de la obligación crediticia, no porque el Derecho natural 
haya dejado de preceptuar que se debe devolver el préstamo, sino 
porque lo que se debía (el objeto de la obligación crediticia) ha 
dejado de ser debido; o el caso bíblico en que Dios preceptúa dar 
14. "Est autem lus naturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem mutari 
queat. Quamquam enim immensa est Dei poten tia, dici tamen quaedam 
possunt, ad quae se illa non extendit; quia quae ita dicuntur, dicuntur tantum, 
sensum autem qui rem exprimat nullum habent, sed sibi ipsis repugnant. Sicut 
ergo ut bis duo non sint quatuor ne a Deo quidem potest effici, ita ne hoc 
quidem, ut quod intrínseca ratione malum est, malum non sit". De iure belli ac 
pacis, lib. 1, cap. 1, 5. 
15. Ibidem. 
16. "Fit tamen interdum ut in his actibus, de quibus lus naturae aliquid 
constituit, imago quaedam mutationis fallat incautos, cum revera non lus 
naturae mutetur, quod immutabile est, sed res, de qua lus naturae constituit, 
quaeque mutationem recipit:. De iure be/li ac pacis, lib. 1, cap. 1,6. 
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muerte a otro o apropiarse de lo ajeno, que no por ello legitiman el 
homicidio o el hurto, intrínsecamente ilícitos siempre, sino que lo 
que ocurre es que desaparecen el homicidio y el hurto en virtud del 
suprenw dominio del autor de la vida y dueño de todas las cosas17. 
Como hemos ya anticipado, esta inmutabilidad la entiende 
Grocio únicamente respecto a lo que llama Derecho natural en 
sentido propio y estricto. Expresamente asegura que, para lo que 
pertenece al Derecho natural en un sentido amplio, tal inmuta-
bilidad no tiene aplicación, ya que sus disposicione~ son válidas 
para una situación o estado y no para otros. Como ejemplos: el uso 
común natural de las cosas antes de ser introducida la propiedad 
privada y la facultad de vindicar el propio derecho antes de ser éste 
regulado por las leyes positivas18• De esta manera, en lugar de la 
ya clásica contraposición entre un estado de naturaleza inocente y 
otro de naturaleza caída, típica del iusnaturalismo de la etapa 
anterior que llegó a su punto álgido en el iusnaturalismo incipiente 
de la Reforma, Rugo Grocio inicia un nuevo tipo de contrapo-
sición entre un estado prelegal y el estado posterior a la introduc-
ción de las leyes positivas, que se hará sumamente célebre en 
autores iusnaturalistas posteriores y que supone una visión total-
mente nueva del problema cada vez más complejo de la variabilidad 
de lo justo natural. 
v 
Queda por ver un último aspecto muy importante y es el del 
conocimiento por parte del hombre de ese contenido propio e 
inmutable del Derecho natural. Sobre este punto Grocio distingue 
17. Ibidem. 
18. "Sunt et quaedam luris naturalis non simpliciter, sed pro certu rerum 
statu: sic communis rerum usos naturalis fuit, quamdiu dominia introducta non 
erant; et ius suum per vim consequendi ante positas leges". De iure belli ac 
pacis, lib. 1, cap. 1, 7. 
302 MARCEUNO RODR1GUEZ MOLINERO 
entre un conocimiento o prueba a priori y otro a posteriori. De una 
manera también general afirma que los principios del Derecho 
natural son patentes y evidentes por sí mismos (per se), de un 
modo semejante a como la percepción de los sentidos no engaña si 
son afectados por los objetos adecuados a ellosl9. Esta compa-
ración es una muestra más de cuanta doctrina escolástica sigue 
presente en la obra de Grocio. Estos principios del Derecho natural 
son pues nociones tan ciertas que nadie puede ignorarlas o 
ponerlas en duda. Y todo 10 pertinente al Derecho natural es 
cognoscible y demostrable a priori en cuanto racionalmente se 
puede probar su conveniencia o no con la naturaleza racional y 
sociapo. 
El conocimiento y la prueba a posteriori de lo que es de Derecho 
natural en sentido propio, aunque no goce de ese mismo grado de 
certeza, es, sin embargo, cierto con toda probabilidad y se basa en 
la conciencia universal del género humano. Por eso esta prueba es 
más popular (populatior) y común. Según ella, todo aquello que, 
por todos los hombres y en todos los tiempos, ha sido considerado 
como de Derecho natural, debe ser tenido por tal, puesto que el 
efecto universal requiere también una causa universal y en este 
caso la causa no puede ser otra que el ordinariamente llamado 
sentido común21 • Porque, argumenta Grocio en otro lugar, aquello 
que muchos, viviendo en tiempos distintos y lugares diversos, han 
considerado como cierto, no puede tener otra explicación que la 
aludida causa universal, la cual respecto al Derecho natural no 
puede ser otra que la recta ilación dimanante de los principios de la 
naturaleza22. De ahí el gran valor que tiene la Historia para conocer 
lo que pertenece al Derecho natural. Al citar la Historia expresa-
19. De iure be/ti ac pacis, Prolcgomena, VI, 39. 
20. Ibidem, lib. 1, cap. 1, 12, 1. 
21. "Nam universali effectus univcrsalem requirit causam; talis autem 
existimationis causa vix ulla videtur esse posse praeter sensum ipsum, 
communis qui dicitur". De iure belli ac pacis, lib. 1, cap. 1, 12, 1. 
22. De iure belli ac pacis, Prolegomcna, VI, 40. 
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mente, Grocio le reconoce un valor doble: en cuanto proporciona 
elementos de juicio, sobre todo si son conformes, para conocer 10 
que pertenece al Derecho natural, y en cuanto ofrece una muestra 
de ejemplos de cómo se ha realizado históricamente el contenido de 
aquél; en este segundo aspecto observa que, cuanto mejor sean los 
tiempos y los pueblos, mayor garantía de crédito ofrece23. Pero, 
aun así, Grocio, si bien ha dado un gran paso en cuanto deja 
entrever la posibilidad de una evolución en la realización histórica 
del contenido del Derecho natural, en consonacia cun el desarrollo 
cultural de los pueblos y de la época histórica en que viven, deja 
también sin responder la gran pregunta que lleva consigo el núcleo 
del problema de la historicidad del Derecho natural; pues de poco 
serviría la tan insistentemente afirmada validez inmutable, entitativa 
y lógicamente, del Derecho natural, si su realización histórica en 
los diversos pueblos y tiempos, al menos en un contenido mínimo, 
no ha sido constante. 
Una más clara especificación de lo que se ha de tener por 
contenido propio del Derecho natural no la ofrece Rugo Grocio, ni 
siquiera en el prólogo y los dos primeros capítulos de su obra, que 
forman el substrato de toda ella. De una manera muy generalizan te 
se limita a citar algunos ejemplos, casi ocasionales, como al decir 
que pertenece al Derecho natural en sentido propio la fidelidad a 10 
pactado, por ser absolutamente necesaria una manera natural de 
obligarse. Lo demás corresponde al Derecho civil y de ahí la 
necesidad de éste para desenvolver a través de leyes positivas el 
rico contenido de tal principio general24. 
Es en cambio al tratar de la pena donde Rugo Grocio habla de 
tres cauciones que se han de tener en cuenta para no errar en la 
detemlinación del contenido propio del Derecho natural. La 
primera es que no se debe aceptar como contenido del Derecho 
natural las costumbres simplemente populares, máxime cuando 
23. lbidem, Prolegomena, VI, 46. 
24. De iure be/U ac pacis, lib. 1, cap. 1, 14. 
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éstas varían según la diversidad de los pueblos25. La segunda es 
que no se debe admitir como pertinente al Derecho natural aquello 
sobre lo que no existen pruebas suficientes, o que más bien 
pertenece al Derecho divino, que es un Derecho voluntario, como 
ocurre con la prohibición del concubinato, del incesto y del cobro 
de intereses por el préstam026 . La tercera caución, la más 
interesante, consiste en que se deben distinguir diligentemente los 
principios generales, cual el de que "se debe vivir honestamente o 
conforme a la razón", así como aquellas normas que están muy 
próximas a ellos, pero que son tan claras que no permiten duda 
alguna, como la prohibición del robo, y las ilaciones (illationes) 
con ellos, de las cuales unas son más fácilmente cognoscibles, 
como la inadmisibilidad del adulterio mientras persista el 
matrimonio, y otras lo son con mayor dificultad, como la venganza 
con el goce del dolor ajen027• Como puede verse, la semejanza con 
Suárez es tal que incluso coincide la terminología. Grocio añade 
además que en este punto existe una similitud con lo que ocurre en 
el orden matemático, donde se distinguen los primeros postulados, 
las deducciones próximas y las demostraciones de ellos derivadas, 
25. "Sed cautiones hic nonnullae adhibendae sunt; prima, ne mores civiles, 
quarnvis inter multos populos non sine ratione recepti, sumantur pro iure 
naturae ...... De iure belli ac pacis, lib. 1I, cap. XX, 41. 
26. "Secunda, ne temere annumeremus a natura vetitis ea, de quibus hic 
non satis constat, et quae lege potius divinae voluntatis interdicta sunt, in qua 
classe forte ponere liceat, innuptos concubitus, quosdam eorum, qui incesti 
dicuntur, et foenus". Ibidem, lib. 1I, cap. XX, 42. 
27. "Tertia, ut diligenter distinguamus inter principia generalia, quale est 
honeste vivendum, id est secundum rationem, et quaedam his proxima, sed ita 
manifesta, ut dubitationem non admittant, quale est alteri suum non 
rapiendum; et in ter illationes, quarum aliae facilem habent cognitionem, ut 
posito matrimonio non admittendum adulterium, aliae yero difficiliorem, ut 
ultionem, quae in dolore alterius acquiescit, esse vitiosarn". Ibidem, lib. 11, 
cap. XX,43. 
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de las cuales unas son espontáneamente inteligibles y asentidas por 
todos, mientras que otras no a todos aparecen claras28. 
Con todo, la explicación del problema de la ignorancia y del 
error sobre el contenido del Derecho natural, no la basa Grocio en 
estas premisas, sino en la comparación o semejanza con el 
problema de la ignorancia de las leyes civiles. De la misma manera 
que en éstas es causa excusante el desconocimiento de la ley o de 
su interpretación, conviene también disculpar del desconocimiento 
de las leyes naturales a aquéllos que se ven obstaculizados por 
deficiencias en el razonar o también por insuficiente formación. Y 
así como la ignorancia de la ley, cuando es inevitable, excusa de 
toda culpa, su no conocimiento la disminuye29. Esta solución, 
acorde con la doctrina de los juristas romanos, como muy bien 
observa Welzepo, Grocio no la basa en ellos, sino en dos textos 
bíblicos neotestamentarios y en otras dos citas de autores clásicos. 
Con ello dejaba también Grocio una puerta abierta a la posible 
divergencia entre un Derecho natural afirmado válido para todos 
los pueblos y en todos los tiempos y la realización histórica de su 
contenido normativo, como tal universalmente vinculante. La 
amplitud de esta divergencia queda sin precisar y, al igual que otras 
cuestiones del problema del Derecho natural, es legada a la 
discusión posterior, principalmente a sus inmediatos sucesores 
Samuel Pufendorf y Christian Thomasius31 . 
28. "Ferme idem hic evenit, quod in mathematicis, ubi quaedam sunt 
notitiae primae, aut primis proximae, quaedam demonstrationes, quae statim et 
intelliguntur, et assensum obtinent, quaedam verae quidem, sed non omnibus 
patentes".lbidem. 
29. "Sicut ergo circa leges civiles eos excusamus, qui legum notitiam, aut 
intellectum non habuerunt, ita et circa naturae leges par est eos excusari, 
quibus aut ratiocinationis imbecillitas, aut prava educatio obstant". Ibidem, lib. 
U, cap. XX, 43, 2. 
30. Cfr. Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, ed. cit., p. 129. 
31. En el mismo sentido Erik WOLF, Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei 
Kapitel zur Gestalgeschichte der Rechtswissenschaft (Tübingen 1927). 
